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Opinia Krajowej Rady Zatrudnienia Oséb Niepelnosprawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych

Krajowa Rada Zatrudnienia Osob  Niepetlnosprawnych (KRAZON) jest
funkcjonujacym od ponad 10 lat forum wspoétdziatania wszystkich organizacji pracodawcow
zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, organizacji zwiazkoéw zawodowych 1 kluczowych
organizacji dziatajacych na rzecz aktywizacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych (wykaz
organizacji na koncu w podpisie opinii).

Zrzeszone w KRAZON organizacje pracodawcow skupiaja przedsigbiorstwa
dziatajace w roznych formach organizacyjno-prawnych (prywatne, spoétdzielcze, spotki prawa
handlowego) 1 zatrudniajace osoby niepelnosprawne zaréwno na chronionym, jak i na
otwartym rynku pracy — w sumie ok. 1500 firm zatrudniajacych ok. 160 000
niepetnosprawnych pracownikow.

Organizacje zwiazkow zawodowych zrzeszonych w KRAZON skupiaja zaktadowe
organizacje zwiazkowe dziatajace w ponad 500 przedsigbiorstwach zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne.

Zrzeszone w KRAZON organizacje dziatajace na rzecz aktywizacji zawodowej 0sob
niepetnosprawnych $wiadcza rézne ushugi na rynku pracy oséb niepetnosprawnych, w tym
poradnictwo zawodowe, psychologiczne, posrednictwo pracy, promocj¢ zatrudniania
niepetnosprawnych adresowana do wszystkich pracodawcow, realizuja projekty finansowane
z funduszy unijnych na rzecz aktywizacji spolecznej i zawodowej 0osob niepetnosprawnych —
w sumie obstuguja rocznie ok. ... 0séb niepetnosprawnych.

Czg$¢ organizacji cztonkowskich KRAZON zrzeszona jest w strukturach europejskich
organizacji pozarzadowych, w szczegolnosci w Workability Europe (WE) — organizacji
skupiajacej ponad 40 narodowych podmiotéw (z niemal wszystkich krajow Unii
Europejskiej) dzialajacych w obszarze promocji 1 organizacji zatrudnienia o0s6b
niepetnosprawnych. Organizacja WE jest jedna z organizacji afiliowanych przy Komisji
Europejskiej jako upowazniona do konsultowania projektow aktow prawnych wydawanych
przez Komisj¢ w zakresie polityki spotecznej 1 polityki konkurencji.

Uwzgledniajac potaczone do§wiadczenia wszystkich wymienionych wyzej organizacji
zrzeszonych w KRAZON przedstawiamy ponizej opini¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (projekt z
dnia 29 lipca 2008 r.; opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej MIPS w dniu 4
sierpnia 2008 r.) przedstawia ponizej swoja opini¢ do projektu. Opinia ta wyraza wspolne
stanowisko organizacji cztonkowskich KRAZON i oparta jest na wypracowanym przez te
organizacje konsensusie w kluczowych kwestiach dotyczacych projektu ustawy
nowelizujace;.



Krajowa Rada Zatrudnienia Osob Niepetnosprawnych, po zapoznaniu si¢ z projektem
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (projekt z dnia 29 lipca 2008 r.), zwanej dalej ustawa, stwierdza, ze
zaproponowany w projekcie ustawy zakres zmian w systemie finansowego wspierania
zatrudniania 0s6b niepelnosprawnych nie znajduje uzasadnienia w Rozporzadzeniu KE nr
800/2008. Uwazamy, ze Rozporzadzenie w zadnej mierze nie narzuca krajom cztonkowskim
ksztattu konkretnych rozwiazan w zakresie systemow rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;.

Jedyne ograniczenia wynikajace, naszym zdaniem, z Rozporzadzenia KE to:
— maksymalny poziom subsydium placowego (75% wynagrodzenia wraz z
obowiazkowymi sktadkami),
— maksymalny poziom rekompensaty dodatkowych kosztow (nie moze
przekracza¢ 100% kosztow kwalifikowalnych),
— Scisle okreslony katalog dodatkowych kosztow (kwalifikowanych).

Jednoczesnie uwazamy, ze Rozporzadzenie KE w zaden sposéb nie narzuca:

— konieczno$ci obnizenia pomocy publicznej dla zakltadoéw pracy chronionej
przy pozostawionym bez zmian zakresie obowiazkow (w szczego6lnosci wobec
jednoczesnego wzrostu wsparcia finansowego dla zaktadow otwartego rynku
pracy, co prowadzi sprzecznego z Konstytucja RP nieréwnego traktowania
podmiotow),

— usytuowania pomocy na rekompensat¢ dodatkowych kosztow na poziomie
samorzadu terytorialnego (w szczegdlnosci powiatowego),

— odejscia od dofinansowania zatrudnienia oséb pracujacych wigcej niz u
jednego pracodawcy,

— konieczno$ci likwidacji przekazywania nadwyzki dofinansowania do
wynagrodzen ponad realne wynagrodzenie na zakladowy fundusz rehabilitacji
(ZFRON),

— likwidacji refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen
niepetnosprawnych pracownikoéw, jako odrebnego instrumentu wsparcia,

— ograniczenia rekompensaty dodatkowych kosztow tylko do nowych
pracownikow (propozycja w projekcie ustawy jest sprzeczna z art. 8 ust. 5
akapit 1. Rozporzadzenia KE nr 800/2008.

W sSwietle powyzszego, pomimo deklaracji autorow projektu, ze naczelna intencja
proponowanych zmian jest konieczno$¢ dostosowania polskich rozwiazan do przepiséw Unii
Europejskiej, szczero$¢ tej intencji budzi powazne watpliwosci.

W pogladzie tym umacnia nas fakt, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przewiduje
si¢ oszczgdnosci dla budzetu panstwa i PFRON w tacznej wysoko$ci ok. 850 mln zt przy
jednoczesnej akceptacji spadku zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w zaktadach pracy
chronionej. Powazne zastrzezenia budzi przy tym brak jakichkolwiek symulacji wptywu
proponowanych zmian na dziatalno$¢ zaktadéw pracy chronionej — na ich sytuacje
ekonomiczng i stan zatrudnienia osob niepelnosprawnych. W naszej ocenie powoduje to, iz
opiniowany projekt zmian w ustawie znacznie wykracza poza to, co konieczne, przy czym
jawnie stoi w sprzecznosci z celami Strategii Lizbonskiej, do ktorej brak jakiegokolwiek
odniesienia w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny skutkow regulacji. Zakres
proponowanych w projekcie ustawy zmian odbieramy zatem jako wyraz decyzji natury
politycznej, wynikajacych z nieznanych nam zatozen i kierunkow polityki spotecznej panstwa
wobec 0s6b niepetnosprawnych w Polsce.



Najwigkszym zagrozeniem dla rynku pracy osob niepelnosprawnych, wynikajacym z
przedmiotowego projektu ustawy, jest niezwykle krotki czas na jej uchwalenie i wdrozenie
w zycie, co wynika z przyjetego terminu wejscia w zycie nowelizacji (1 stycznia 2009 r.).
Brak wystarczajacego czasu na konsultacje spoteczne, w szczegdlnosci z pracodawcami osob
niepetnosprawnych, przed skierowaniem projektu do prac sejmowych uniemozliwia petna
analize wplywu proponowanych zmian na podmioty zatrudniajace osoby niepetnosprawne, a
w konsekwencji poziom zatrudnienia tych osob. Ponadto, tempo prac nad ustawa, naszym
zdaniem, praktycznie wyklucza odpowiedni ich poziom zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i jako$ci uchwalanego prawa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zwiazku z wejsciem ustawy w zycie od 1 stycznia
2008 r. dopiero po tej dacie zaistnieje podstawa do wydania nowych aktow wykonawczych,
co spowoduje, ze pomoc udzielana pracodawcom nie zachowa ciaglosci 1 bedzie udzielana
ponownie dopiero po opublikowaniu aktow wykonawczych.

Z gory nalezy takze przewidzie¢ skierowanie przez organizacje pracodawcow osob
niepelnosprawnych uchwalonej ustawy do Trybunalu Kkonstytucyjnego, jesli jej
opublikowanie w Dzienniku Ustaw nastapi po 30 wrzes$nia 2008 r. lub jesli ustawa nie bedzie
przewidywata co najmniej 3-miesigcznego vacatio legis. Opinia ta wynika z faktu, iz
Trybunat Konstytucyjny juz raz orzekt, ze w przypadku zmian istotnie wplywajacych na
ekonomiczne warunki funkcjonowania zakladéw pracy chronionej, w szczegdlnosci jesli
nastgpuje pogorszenie tych warunkéw, pracodawcy musza mie¢ zapewniony stosowny okres
umozliwiajacy im dostosowanie si¢ do tych zmian, w tym na ewentualne rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikami. Uznanie ustawy w tym zakresie za niekonstytucyjna
wprowadzi potgzny chaos i narazi skarb panstwa na straty, a takze zwigkszy niechg¢
pracodawcow do zatrudniania osob niepelnosprawnych.

Powyzsze wskazuje, ze niezbgdne jest stosowne wydluzenie okresu obowigzywania
obecnych przepisow celem spokojnego 1 merytorycznego wypracowania projektu
niezbednych zmian dostosowawczych. Ma to szczegolne znaczenie w §wietle zapowiadanych
przez Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych kolejnych radykalnych zmian
systemowych od stycznia 2010 r. m.in. w zwiazku z planowanym przyjg¢ciem tzw. ustawy
antydyskryminacyjnej. W tej sytuacji wprowadzanie jakichkolwiek istotnych zmian
systemowych staje si¢ nieuzasadnione zaréwno z punktu widzenia nieracjonalnego
wydatkowania $rodkow publicznych na coroczne wdrazanie nowych rozwiazan (koszty
PFRON, budzetu panstwa i po stronie pracodawcéw), jak i niekorzystnego wplywu kolejne;j
destabilizacji systemu prawnego na poziom zatrudnienia os6b niepetnosprawnych (zwtaszcza,
ze skutkdéw tych w uzasadnieniu nie oszacowano).

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Rada Zatrudnienia Osob Niepelnosprawnych
postuluje o podjecie przez Rzad RP nastgpujacych dzialan:

1. Wystapienie Rzadu RP do Komisji Europejskiej o przyznanie Polsce rocznego
okresu adaptacyjnego tak, zeby ewentualne nowe rozwiazania mogly wejs¢ w zycie w
Polsce dopiero od 1 stycznia 2010 r.. Wniosek taki mozna, naszym zdaniem, uzasadnic¢
przede wszystkim brakiem odpowiedniego czasu na implementacj¢ Rozporzadzenia KR w
polskich warunkach (wymogi konstytucyjne, zbyt duzy zakres zmian w stosunku do czasu
na poprawny proces legislacyjny, zbyt krotki czas na dostosowanie si¢ pracodawcoOw do
tak radykalnych zmian, a w konsekwencji zbyt duze ryzyko negatywnych skutkow dla
poziomu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w Polsce.



2. Alternatywnym rozwiazaniem, za ktérym bardziej zdecydowanie si¢ opowiadamy, jest
wystapienie Rzadu RP o notyfikacj¢ rozwigzan zawartych w obecnej ustawie na
okres co najmniej do konca 2009 r.. Potrzebg notyfikacji mozna stosunkowo tatwo
uzasadni¢ (przede wszystkim w oparciu o prognoz¢ negatywnego wpltywu nowych
przepisdw na poziom zatrudnienia 0osob niepetnosprawnych w Polsce, ktory i tak jest dzi§
bardzo niski w poroOwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi). Proces notyfikacji ma
szansg¢ sprawnego przebiegu ze wzgledu na fakt, Ze obecne rozwiazania w Polsce zostaty
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z Rozporzadzeniem KE nr 2204/2002.
Obecne rozwiazania sg juz Komisji znane co zwigksza szanse na bardzo sprawny przebieg
procedury notyfikacyjnej. Ponadto, z analizy komunikatow Komisji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wynika, ze notyfikacja programu pomocowego nie jest w
Unii Europejskiej niczym nadzwyczajnym i dos¢ powszechnie akceptowanym.

Czas uzyskany w ten sposob moglby zosta¢ wykorzystany na szerokie konsultacje
spoteczne (debatg publiczna) w sprawie przysztosci polskiego systemu aktywizacji
zawodowej 0sOb niepelnosprawnych, w szczegélnosci w powiazaniu z planowanym
wdrozeniem ustawy antydyskryminacyjnej, a przede wszystkim zapewnienie pracodawcom
odpowiedniego vacatio legis na przystosowanie si¢ do nowych rozwiazan systemowych. W
przeciwnym wypadku, w 2009 r. bedziemy mieli do czynienia z szeregiem negatywnych
zjawisk na rynku pracy osob niepelnosprawnych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz skutkéw ekonomiczno-finansowych
wdrozenia projektu ustawy stwierdzamy, ze proponowane w projekcie zmiany doprowadza do
ekonomicznego wyniszczenia zakladéw pracy chronionej, a w konsekwencji do
likwidacji na chronionym rynku pracy tysi¢gcy miejsc pracy osoéb niepelnosprawnych, w
szczegolnosci tych najciezej poszkodowanych.

Powyzsze wynika z nastgpujacych wynikow symulacji:

— w wyniku wprowadzenia nowych progdw dofinansowania do wynagrodzen
poziom tego dofinansowania w przeliczeniu na 1 pracownika zmniejszy si¢ w
ZPCh o 15 - 60%, w zaleznosci od stopnia niepelnosprawnosci 1 wysokosci
wynagrodzenia pracownika,

— likwidacja przekazywania tzw. ,,nadwyzki SOD” na zakladowy fundusz
rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych (ZFRON) ograniczy drastycznie
mozliwo$¢ realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji (IPR), a w
konsekwencji uniemozliwi wtasciwe prowadzenie przez ZPCh rehabilitacji
spotecznej, leczniczej 1 zawodowej niepelnosprawnych pracownikow, do
czego gltownie zaktady te zostaty powotane,

— obnizenie poziomu dofinansowania do wynagrodzen na chronionym rynku
pracy, przy jednoczesnym pozostawieniu wielu dodatkowych obowiazkow,
poza faktem nieréwnego traktowania podmiotow gospodarczych, oznaczaé
bedzie rowniez radykalne obnizenie konkurencyjnosci ZPCh 1 pogorszenie ich
sytuacji finansowej ze szkoda dla niepetnosprawnych pracownikow,

— ze wzgledéw proceduralnych rekompensate dodatkowych kosztow (art. 42
Rozporzadzenia KE nr 800/2008) pracodawcy otrzymaja praktycznie dopiero
od maja kazdego roku; wynika to z procedury uchwalania budzetu panstwa;
zanim z pracodawca zostanie zawarta umowa na rekompensate dodatkowych
kosztow, musi zosta¢ uchwalony budzet panstwa, a w jego ramach plan
finansowy PFRON; nastepnie PFRON musi przekaza¢ odpowiednie $rodki do
powiatow; z dotychczasowej praktyki wynika, Ze nastgpuje to na ogdt na



poczatku II kwartatu; dopiero wtedy powiaty moglyby podpisaé stosowne
umowy; oznacza to, ze w sposob systematyczny co roku pracodawcy nie beda
mogli otrzymywa¢ rekompensaty dodatkowych kosztéw w  peinej
przewidzianej ustawowo wysokos$ci; pamigtajmy przy tym, ze nie chodzi tylko
o tworzenie stanowisk pracy czy rozbudowe zaktadu (wydatki incydentalne),
ale przede wszystkim wydatki permanentnym (koszty transportowe i
administracyjne), ktorych nie da si¢ ponosi¢ tylko przez czg$¢ roku, gdyz
wynikaja bezposrednio z samego faktu zatrudniania oso6b niepelnosprawnych,

— ZPCh nie mogac z przyczyn ekonomicznych prawidlowo realizowa¢ swoich
obowiazkow ustawowych narazone beda na procesy sadowe z bytlymi
pracownikami oraz negatywne oceny i kary instytucji kontrolnych (PIP, NIK),
ponoszac kolejne straty nie uwzglednione w uzasadnieniu do projektu ustawy,

— zakres przewidzianych w projekcie ustawy zmian spowoduje dla pracodawcow
konieczno$¢ poniesienia wielu dodatkowych kosztow ich wdrozenia (zakup
nowego oprogramowania komputerowego, koszty przeszkolenia o0séb
odpowiedzialnych za obstuge procedur pomocy publicznej, koszty
restrukturyzacji zatrudnienia, itd.); sa to kolejne koszty dla pracodawcow nie
uwzglednione w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Planowane w uzasadnieniu do projektu ustawy oszczednosci dla PFRON i budzetu
panstwa w tacznej wysokosci ok. 855 min zt, m.in. w wyniku odstapienia d refundacji sktadki
na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen niepelnosprawnych pracownikéw, oraz
dodatkowe, trudne do oszacowania, koszty wdrozenia nowych rozwiazan konieczne do
poniesienia przez pracodawcoéw pozwalaja nam szacowa¢ spadek zatrudnienia osob
niepelnosprawnych w sektorze ZPCh na przestrzeni calego 2009 r. o ok. 50000
pracownikéw, tj. o ok. 25% obecnego stanu ich zatrudnienia w tym sektorze. Dla
pordwnania warto zauwazy¢, ze jest to obecny poziom zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
przez pracodawcow na otwartym rynku pracy po niemal 4 latach obowiazywania
dofinansowania do wynagrodzen dla tych pracodawcoéw. Nie mozna przy tym pominaé faktu,
ze ten stan zatrudnienia (wedlug danych SOD posiadanych przez PFRON) w gtownej mierze
wynika z ,ujawnienia” wczesniejszego zatrudnienia o0sO6b niepelnosprawnych w tych
zaktadach, a nie z rzeczywistego przyrostu zatrudnienia netto (wg danych BAEL za 2003 r. i
lata wczesniejsze bylo to §rednio w roku ok. 40-60 tysiecy 0sob).

W uzasadnieniu do projektu ustawy przyjeto zatozenie, ze pomimo redukcji
zatrudnienia osob niepetnosprawnych w ZPCh, wzro$nie ono za to na otwartym rynku pracy.
Zdaniem KRAZON jest to bledne zaloZenie, oparte na nieuzasadnionym przekonaniu o
mozliwosci  ,,wchlonigcia” przez otwarty rynek pracy wszystkich osob
niepelnosprawnych zwolnionych z ZPCh.

Naszym zdaniem cho¢by odczuwalny wzrost zatrudnienia os6b niepelnosprawnych
na otwartym rynku pracy jest nierealny z nastgpujacych powodow:

— najcigze] poszkodowane osoby niepelnosprawne zwolnione z ZPCh
praktycznie nie maja szans na zatrudnienie na otwartym rynku pracy,

— ewentualne zatrudnienie na otwartym rynku pracy czgSci 0sob
niepetnosprawnych zwolnionych z ZPCh, nie przyczyni si¢ per saldo do
wzrostu zatrudnienia oso6b niepetnosprawnych ogotem, gdyz bedzie stanowic
jedynie przesunigcie zatrudnienia z chronionego do otwartego rynku pracy,



— pomimo planowanego wzrostu poziomu dofinansowania do wynagrodzen na
otwartym rynku pracy nie ,,przetozy” si¢ on na podjecie zatrudnienia przez
osoby niepelnosprawne dotychczas bierne zawodowo.

Szerszego komentarza wymaga ostatnia teza. Z do$wiadczen zdobytych przez
organizacje pozarzadowe realizujace w latach 2004-2007 réznorodne projekty w obszarze
aktywizacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych finansowane z funduszy Unii Europejskiej
wynika, ze bariery w zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych tkwia nie tylko po stronie
pracodawcow. Realizacja tych projektow ujawnita jednocze$nie zjawisko braku
odpowiedniej podazy pracy po stronie samych oséb niepelnosprawnych. Dzi$
pracodawcy coraz czesciej zglaszaja skargi, ze brakuje 0s6b niepelnosprawnych
poszukujacych pracy, a ci co jej poszukuja nie maja wlasciwych kwalifikacji zawodowych
odpowiadajacych potrzebom rynku pracy.

W tym kontek$cie, tradycyjne juz usilne poszukiwanie w Polsce oszczednoSci
budzetowych na aktywizacje zawodowg oséb niepelnosprawnych stoi w razacej
sprzecznosci z wyzwaniami w obszarze aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych
jako jednego z celéw Strategii Lizbonskiej. Tego typu oszczedno$ci, w zestawieniu z
antyzatrudnieniowym charakterem zmian ustawowych, wykluczaja likwidacj¢ rzeczywistych
barier w zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Najwazniejsze z tych barier to m.in.
nieefektywnos$¢ dziatania instytucji rynku pracy w Polsce (szwankuje posrednictwo pracy w
PUP, brak szkolen motywujacych do podejmowania aktywnos$ci ekonomicznej, brak
profesjonalnego poradnictwa zawodowego), brak posiadania przez osoby niepelnosprawne
odpowiedniego wyksztalcenia i kwalifikacji oczekiwanych na rynku pracy.

Powyzsze w praktyce oznacza, ze planowany w projekcie ustawy ok. 100% wzrost
poziomu dofinansowania do wynagrodzen dla pracodawcow otwartego rynku pracy,
spowoduje nie tylko wylacznie wigksze wydatki panstwa w tym sektorze, ale takze ich
nieracjonalno$¢ ekonomiczna wskutek nieproporcjonalnego wzrostu naktadow przy braku
osiagnigcia efektu zachety do wzrostu zatrudnienia netto. Jest to, naszym zdaniem, sprzeczne
z intencjami Rozporzadzenia KE nr 800/2008, ktére przywotlane jest w uzasadnieniu do
projektu ustawy jako podstawa konieczno$ci wdrozenia proponowanych w projekcie
rozwiazan.

Na szczegodlnie krytyczna oceng zasluguje fakt, ze wyniku wprowadzenia w zycie
planowanych zmian, osoby niepelnosprawne, ktore ewentualnie ,przejda” z
chronionego do otwartego rynku pracy, pozbawione zostang tym samym wsparcia w
zakresie rehabilitacji zawodowej, spolecznej i leczniczej, jakie otrzymywaly w ramach
zatrudnienia w ZPCh.

Przedstawione powyzej uwagi, a w szczegdlnosci przewidywane negatywne skutki
ekonomiczno-finansowe dla ZPCh, zagrozenie dalszego funkcjonowania tysigcy miejsc pracy
0sOb niepetnosprawnych, koszty dla budzetu panstwa wdrozenia nowego systemu
(oprogramowanie systemu komputerowego w PFRON, koszty szkolen personelu stuzb
samorzadowych, nowe etaty w samorzadach terytorialnych, itd.), zbyt krotki czas na
prawidlowy proces legislacyjny, a takze niespojno$¢ aktualnego projektu ustawy z
Rozporzadzeniem KE nr 800/2008 powoduja, iz uwazamy za konieczne natychmiastowe
wstrzymanie dalszych prac nad przedmiotowym projektem.



W przypadku, gdyby pomimo stosownych dziatah Rzadu we wspolpracy z Komisja

Europejska, z jakich$ wzgledéw notyfikowanie obecnego systemu okazalo si¢ niemozliwe,
oczekujemy ograniczenia zmian ustawowych do minimum i w taki sposob, ktory w
maksymalnym stopniu umozliwitby utrzymanie obecnych rozwiazan.

Organizacje zrzeszone w KRAZON przedstawiaja zatem ponizej wlasna propozycje

zmian ustawowych, alternatywna wobec opiniowanego projektu, a jednoczesnie, naszym
zdaniem, zgodna z zapisami Rozporzadzenia KE nr 800/2008.

1.

Proponujemy. co nastepuje:

Subsydium ptacowe sktada si¢ z dwoch niezaleznych sktadnikow:

— zryczattowanego dofinansowania do wynagrodzenh na obecnym poziomie
(znaczny — 130%, umiarkowany — 110 %, lekki 50%; w przypadku oséb ze
szczegblnymi  schorzeniami obecny podwyzszony poziom ryczaltu,
dofinansowanie na otwartym rynku pracy — odpowiednio 70% i 90% kwot
naleznych ZPCh);

— refundacji sktadek na ubezpieczenia spoleczne optacanych przez pracodawce
w wysokos$ci 75% tych sktadek (dla otwartego rynku pracy w wysokosci 50%
tych sktadek).

Czg$¢ subsydium ptacowego odpowiadajaca 75% realnego wynagrodzenia brutto
pracownika niepetnosprawnego (bez sktadki na ubezpieczenia spoteczne naleznej od
pracodawcy) stanowi subsydium placowe zgodnie z art. 41 Rozporzadzenia.

Réznica migdzy wysokos$cia ryczattu a kwota 75% wynagrodzenia brutto (bez sktadki
na ubezpieczenia spoteczne naleznej od pracodawcy) stanowi zryczaltowana
rekompensatg¢ dodatkowych kosztoéw zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia.

Podstawa zryczaltowanego dofinansowania jest najnizsze wynagrodzenie nie z roku
ubieglego, a z dnia 1 stycznia roku rozliczeniowego (biezacego).

Pomocy publicznej dla zaktadéw otwartego rynku pracy przewidzianej w art. 42
Rozporzadzenia udzielaja samorzady terytorialne.

Przedstawione powyzej propozycje sa, naszym zdaniem, w pelni zgodne z

Rozporzadzeniem KE nr 800/2008 poniewaz:

intensywno$¢ pomocy w formie subsydium placowego nie przekracza w zadnym
przypadku 75% kosztow placy — zapewnione jest to przez nie przekraczanie refundacji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne powyzej 75% ich realnego poziomu oraz
obowiazek przekazywania nadwyzki zryczattowanego dofinansowania do
wynagrodzen ponad 75% realnego wynagrodzenia na ZFRON z przeznaczeniem na
pokrycie dodatkowych kosztow zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia (dopuszczalna
pomoc publiczna) lub na indywidualne programy rehabilitacji (nie wystepuje
przysporzenie dla pracodawcy 0 nie jest to zatem pomoc publiczna); w efekcie taczne
subsydium ptacowe pozostajace do swobodnego wykorzystania przez pracodawceg nie
przekracza 75% kosztow placy (jest suma dwoch sktadnikéw kosztéw placy, z ktorych
kazdy jest dofinansowany tylko do wysokos$ci 75%);

czg$¢ zryczaltowanego dofinansowania do wynagrodzenia przekraczajaca kwotg 75%
realnego wynagrodzenia moze zosta¢ uznana za dopuszczalng pomoc publiczna pod
warunkiem wykazania, ze jest to minimalna kwota jaka kazdy pracodawca ponosi w
zwiazku z samym faktem zatrudniania oséb niepetnosprawnych; warto zauwazyc¢, ze
katalog kosztow dodatkowych przewidzianych w art. 42 Rozporzadzenia pokrywa sig
z obecnym katalogiem kosztéw stanowigcym podstawe wyliczenia ryczattu SOD.



W tym miejscu nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze przepisy Rozporzadzenia KE

pozwalaja na znacznie wyzszy poziom pomocy publicznej niz przez nas proponowany, tj.
mozliwo$¢ refundacji dodatkowych kosztow na podstawie art. 42 Rozporzadzenia KE w
petnej ich wysokosci (do 100% kosztow kwalifikowanych), o co przeciez nie wystgpujemy.

Niezaleznie od zgodnosci z Rozporzadzeniem KE nr 800/2008 i ograniczonych,

wedlug naszej propozycji, oczekiwan co do wysokosci pomocy publicznej, zaproponowane
przez KRAZON rozwigzanie ma nastgpujace zalety:

zmniejsza straty zakladow pracy chronionej w zwiazku z wdrozeniem nowych
przepisOw unijnych,

mimo wszystko powoduje wzrost kwot dofinansowania réwniez na otwartym rynku
pracy (w zakresie refundacji sktadki na ubezpieczenia spoteczne),

zachowuje dotychczasowe limity zryczaltowanego dofinansowania do wynagrodzen
(nie trzeba radykalnie przebudowywac ustawy),

nie likwiduje jednego z waznych Zrédetl finansowania ZFRON,

umozliwia kontynuacj¢ indywidualnych programow rehabilitacji,

umozliwia wykorzystanie pomocy zgodnej z art. 42 Rozporzadzenia w sposob
elastyczny i zgodny z indywidualnymi potrzebami pracodawcow,

pozwala unikna¢ dodatkowych procedur ubiegania si¢ o rekompensate dodatkowych
kosztow (posrednictwo powiatow staje si¢ zbg¢dne),

pozwala zrezygnowac z rozliczania podwyzszonych kosztow (stosowanego przez ok.
22% ZPCh); pozostaje kwestia rozliczania poniesionych dodatkowych kosztow, ale
tego typu rozliczenia w ramach ZFRON sa przez pracodawcow dobrze opanowane i
nie powinny przysparza¢ nadmiernych ktopotow,

utatwia kontrol¢ PFRON 1 NIK nad prawidlowoscia wykorzystania przyznanej
pomocy poprzez wyeliminowanie dodatkowego podmiotu podlegajacego kontroli,
jakim bytby w tym zakresie samorzad powiatowy,

nie ogranicza stosowania innych dotychczasowych form finansowego wspierania
zatrudniania o0sob niepelnosprawnych (ze $rodkow PFRON w ramach zadan
realizowanych przez samorzad wojewddzki 1 powiatowy); wrgcz przeciwnie —
zwigkszaja uprawnienia samorzaddéw terytorialnych o prawo udzielania pomocy
publicznej dla zakladow na otwartym rynku pracy na podstawie art. 42
Rozporzadzenia KE nr 800/2008.



Uwzgledniajac przedstawione powyzej argumenty, wnioski i propozycje,
Krajowa Rada Zatrudnienia Oséb Niepelnosprawnych wnosi o odstapienie od
jakichkolwiek innych zmian w ustawie o rehabilitacji do czasu wypracowania przez
Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych, wspodlnie z organizacjami
pracodawcow i organizacjami osob niepelmosprawnych, zalozen do ewentualnych
nowych kompleksowych rozwigzan w obszarze aktywizacji zawodowej i spolecznej osob
niepelnosprawnych, w tym ewentualnego projektu tzw. ustawy antydyskryminacyjnej.

Przewodniczacy KRAZON
Wlodzimierz Sobczak

Cztonkowie KRAZON

1. Dolnoslaski Spotdzielczy Zwiazek Rewizyjny
Jan Tomczak, Prezes Zarzqdu

2. Federacja Zwiazkow Zawodowych Os6b Niepetnosprawnych i Pracownikéw ZPCh
Tadeusz Cztonka, Przewodniczqcy

3. Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna
Wtodzimierz Sobczak, Prezes Izby

4. Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Inwalidow 1 Spotdzielni Niewidomych
Jerzy Szreter, Prezes Zarzqdu

5. Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych
Jan Zajqc, Prezes Zarzqdu

6. Porozumienie Branzowe — Zwiazek Pracodawcow w Chorzowie
Krzysztof Pasternak, Przewodniczqcy

7. Stowarzyszenie ,,Niepetnosprawni dla §rodowiska — EKON”
Marek Lukomski, Prezes

8. Stowarzyszenie Organizatorow Zatrudnienia Osob Niepelnosprawnych ,,0ZON”
Narcyz Janas, Przewodniczqcy



