Opinia Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej
do projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (projekt z dnia 29 lipca 2008 r.;
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej MIPS w dniu 4 sierpnia 2008 r.) Krajowa
Izba gospodarczo-Rehabilitacyjna przedstawia ponizej wstepng opini¢ do projektu. Wstepny
charakter opinii wynika ze zbyt krdtkiego czasu na w miarg petna analizg jego skutkéw dla
pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetlnosprawne oraz momentu ogloszenia projektu,
przypadajacego na okres wakacyjno-urlopowy, a przez to znacznie utrudniajacy konsultacje z
cztonkami Izby. W zwiazku z powyzszym niektore elementy opinii KIG-R moga ulec
pewnym modyfikacjom podczas dialogu spotecznego na dalszych etapach prac nad
nowelizacja przedmiotowej ustawy.

Opinia KIG-R obejmuje nastgpujace kluczowe zagadnienia:

Termin wej$cia zmian w zycie.

Zakres dostosowania wynikajacy z Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 800/2008.
Zatozenia do proponowanych zmian (ocena uzasadnienia projektu).

Propozycje alternatywnych rozwiazan systemowych (propozycja autorska KIG-R).
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Ad. 1. Termin wej$cia w zycie zmian.

Jednym z najwigkszych zagrozen dla rynku pracy oséb niepetnosprawnych,
wynikajacych z przedmiotowego projektu ustawy, jest niezwykle krotki okres czasu na
konsultacje spoteczne i pelny proces legislacyjny. Wynika to z przyjetego terminu wejécia w
zycie nowelizacji (1 stycznia 2009 r.).

Rozwiazania przewidziane w projekcie w sposob radykalny zmieniaja zasady
udzielania pomocy publicznej na zatrudnianie o0s6b  niepelnosprawnych. Brak
wystarczajacego czasu na konsultacje spoteczne, w szczego6lnosci z pracodawcami, przed
skierowaniem projektu do prac sejmowych uniemozliwia pelna analiz¢ skutkéw
ekonomicznych dla pracodawcow oséb niepetnosprawnych i ich wptywu na stan zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych po wejsciu w zycie ustawy.

Przy optymistycznych zalozeniach, pelny proces legislacyjny (do chwili
opublikowania ustawy podpisanej przez Prezydenta RP) bedzie si¢ musial odby¢ w ciagu
mniej niz czterech miesigey. Takie tempo prac nad ustawa, naszym zdaniem, praktycznie
wyklucza odpowiedni ich poziom zaréwno pod wzglgdem merytorycznym, jak i jakosSci
uchwalanego prawa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zwiazku z wejsciem ustawy w zycie od 1 stycznia
2008 r. dopiero po tej dacie zaistnieja przepisy dajace podstawg do wydania aktow
wykonawczych, co powoduje powazne zagrozenie, ze z definicji pomoc udzielana
pracodawcom nie zachowa charakteru ciaglo$ci i bgdzie udzielana ponownie dopiero po
opublikowaniu aktow wykonawczych. Zalozenie zawarte w uzasadnieniu do projektu, ze
HSustawa (...) wejdzie w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. tworzqc tym samym mozliwosé
przeprowadzenia procesu legislacyjnego zwiqzanego z wydaniem aktow wykonawczych (...)
tym samym gwarantujqc mozliwos¢ skutecznego wdrozenia nowych rozwiqzan z poczqtkiem
nowego roku budzetowego”, jest naszym zdaniem nierealistyczne.



Z gory nalezy rowniez przewidzie¢ skierowanie przez organizacje pracodawcow osob
niepelnosprawnych uchwalone; ustawy do Trybunalu konstytucyjnego, jesli jej
opublikowanie w Dzienniku Ustaw nastapi po 30 wrze$nia 2008 r. lub jesli ustawa nie bedzie
przewidywata co najmniej 3-miesigcznego vacatio legis. Opinia ta wynika z faktu, iz
Trybunat Konstytucyjny juz raz orzekl, ze w przypadku zmian istotnie wptywajacych na
ekonomiczne warunki funkcjonowania zaktadéw pracy chronionej, w szczegolnosci jesli
nastepuje pogorszenie tych warunkéw, pracodawcy musza mie¢ zapewniony stosowny okres
umozliwiajacy im dostosowanie si¢ do tych zmian, w tym na ewentualne rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikami. Uznanie ustawy w tym zakresie za niekonstytucyjna
wprowadziloby potezny chaos 1 mogloby narazi¢ skarb panstwa na straty, a takze zwigkszy¢
nieche¢ pracodawcéw do zatrudniania oséb niepetnosprawnych.

Niektore proponowane rozwiazania (np. udzielanie pomocy w formie rekompensaty
dodatkowych kosztow przez samorzady powiatowe) nie maja, naszym zdaniem, zadnych
szans na sprawne wdrozenie w tak krotkim czasie. Po pierwsze, samorzady powiatowe nie sa
w ogoble do tego przygotowane. W $wietle dotychczasowych doswiadczen w realizacji ich
ustawowych zadan na rzecz aktywizacji zawodowej osob niepelnosprawnych, obawiamy sig,
Ze zanim naucza si¢ nowego zadania i wdroza je w zycie, uptynie wiele miesigcy. Po drugie,
rekompensata dodatkowych kosztow nie moze dotyczy¢ kosztow poniesionych przed
zawarciem stosownej mowy. Oznacza to, ze w praktyce przez wiele miesigcy przyszitego roku
ZPCh, poza stratami w wyniku nizszych kwot wsparcia finansowego, poniosa rowniez
potezne straty w wyniku braku przez wiele miesigcy rekompensaty ponoszonych niezbgdnych
dodatkowych kosztoéw wynikajacych z zatrudniania osob niepetnosprawnych. W tej sytuacji
perspektywa ekonomiczna tych zaktadow w pierwszym okresie funkcjonowania nowych
rozwiazan bedzie po prostu tragiczna 1 musi skutkowac duza skala redukcji zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych.

W konsekwencji, zbyt krétki czas na proces legislacyjny moze doprowadzi¢ do
przyjecia zmian ustawowych, ktére nie spowoduja wzrostu aktywnos$ci zawodowej 0séb
niepetnosprawnych oczekiwanego przez projektodawce, a wrecz przeciwnie — spowoduja
spadek tacznej liczby aktywnych zawodowo ON (nie tylko na chronionym, ale takze i na
otwartym rynku pracy).

Whiosek KIG-R

Rzad RP powinien, naszym zdaniem, wystapi¢ do Komisji Europejskiej o przyznanie
Polsce rocznego okresu adaptacyjnego tak, zeby ewentualne nowe rozwiazania mogly wejs¢
w zycie w Polsce dopiero od 1 stycznia 2010 r.. Wniosek taki mozna, naszym zdaniem,
uzasadni¢ dwoma kluczowymi argumentami: brak odpowiedniego czasu na implementacje w
polskich warunkach (wymogi konstytucyjne, zbyt duzy zakres zmian w stosunku do czasu na
poprawny proces legislacyjny) i zbyt krotki czas na dostosowanie si¢ pracodawcow do tak
radykalnych zmian, co grozi n niemal pewnym spadkiem poziomu zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych w przypadku, gdyby zmiany weszly juz od 1 stycznia 2009 r..

Alternatywnym rozwiazaniem (lub zastosowanym w okresie dodatkowego roku na
adaptacj¢ przepisow w Polsce) jest notyfikowanie rozwiazan zawartych w obecnej ustawie.
Potrzebe notyfikacji mozna stosunkowo latwo uzasadni¢ (przede wszystkim w oparciu o
prognoze negatywnego wplywu nowych przepisow na poziom zatrudnienia 0séb
niepetnosprawnych w Polsce, ktory 1 tak jest dzi§ bardzo niski w poréwnaniu z innymi
krajami cztonkowskimi). Proces notyfikacji ma szansg¢ sprawnego przebiegu ze wzgledu na
fakt, ze obecne rozwiazania w Polsce zostaly uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z
Rozporzadzeniem 2204/2002. Gdyby od 1 stycznia 2009 r. nie wprowadzano zadnych
istotnych zmian systemowych, to obecne rozwigzania sa juz Komisji znane 1 by¢ moze na tej



podstawie proces notyfikacji udatoby si¢ przyspieszy¢. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
niemal codziennie w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej pojawiaja si¢ liczne
komunikaty o nie wnoszeniu przez Komisj¢ uwag do przyjetych przez rozne kraje
cztonkowskie réznych programdéw pomocowych. Oznacza to, ze notyfikacja programu
pomocowego nie jest w Unii Europejskiej niczym nadzwyczajnym i dos¢ powszechnie
akceptowanym. Alternatywa nie skorzystania z relatywnie prostego rozwiazania, jakim jest
notyfikacja, jest wysoka cena jaka przyjdzie zaptaci¢ osobom niepelnosprawnym w
przypadku utraty miejsc pracy w wyniku radykalnych zmian przewidzianych w projekcie
ustawy.

W przypadku odmowy notyfikacji przez Komisj¢ Europejska pozostaje jeszcze
wariant ograniczenia zmian ustawowych do minimum i w taki sposob, ktéory w maksymalnym
stopniu umozliwitby utrzymanie obecnych rozwiazan. Jest to, naszym zdaniem, mozliwe,
gdyby przyja¢ jako punkt wyjscia do dalszych prac legislacyjnych alternatywna propozycje
KIG-R przedstawiona w ostatniej czgsci opinii.

Ad. 2. Zakres dostosowania do Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 800/2008.

Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna uwaza, ze zaproponowany zakres zmian
w systemie finansowego wspierania zatrudniania osob niepetnosprawnych nie znajduje
uzasadnienia w Rozporzqdzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajqcym niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i
88 Traktatu (ogolne rozporzqdzenie w sprawie wylqczen blokowych), zwanym dalej
Rozporzadzeniem.

Na podstawie przeprowadzonej przez nas analizy tresci Rozporzadzenia uwazamy, ze
poza wskazaniem putapow intensywnos$ci pomocy publicznej, w zadnej mierze nie narzuca
ono krajom cztonkowskim ksztaltu konkretnych rozwiazan w zakresie systemow rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedyne ograniczenia (pomijajac wymog
osiagni¢cia efektu zachgty) wynikajace z Rozporzadzenia to:

— maksymalny poziom subsydium placowego (75% wynagrodzenia wraz z
obowiazkowymi sktadkami),

— maksymalny poziom rekompensaty dodatkowych kosztow (nie moze przekraczac
100% kosztow kwalifikowalnych),

— okreslony katalog dodatkowych kosztow (kwalifikowanych).

W $wietle powyzszego Rozporzadzenie w zaden sposob nie narzuca:

— konieczno$ci zrownania pomocy publicznej dla przedsigbiorstw (zaktady pracy
chronionej, pozostali pracodawcy),

— usytuowania pomocy na rekompensate dodatkowych kosztéw na poziomie samorzadu
powiatowego,

— odejscia od dofinansowania zatrudnienia 0sob pracujacych wigcej niz u jednego
pracodawcy,

— odejscia od refundacji sktadek na ubezpieczenia spoleczne za niepetnosprawnych
rolnikow oraz niepetnosprawnych domownikow.

W tym zakresie zmiany w ustawie wynikaja, naszym zdaniem, wylacznie z
niezrozumiatych dla nas zamiaréw autoréw projektu. Zamiary te sa o tyle niezrozumiale, ze:

— zréwnanie pomocy dla wszystkich pracodawcow (ZPCh, pozostali pracodawcy)
narusza konstytucyjna zasad¢ réwnego traktowania wszystkich podmiotow poprzez
jednakowe wsparcie finansowe przy razaco réznym poziomie obowiazkow tych
podmiotow;

— samorzady powiatowe wciaz nie realizuja we wilasciwy sposdéb swoich zadan w
zakresie aktywizacji zawodowej osob niepetnosprawnych (opinia ta oparta jest o



wiarygodne wyniki badan przeprowadzonych w tym zakresie przez PFRON); nagte
obarczenie ich nowymi obowiazkami spowoduje istotne ostabienie oddziatywania na
rynek pracy przewidzianych w ustawie instrumentéw finansowego wspierania
zatrudnienia 0so6b niepetnosprawnych; nalezy zauwazy¢, ze Rozporzadzenie w ogole
nie okresla zadnego konkretnego rodzaju organu udzielajacego pomocy, zatem pomoc
ta moze by¢ nadal udzielana przez PFRON (nota bene najlepiej do tego
przygotowany);

— odejscie od dofinansowania zatrudnienia osdb pracujacych wigcej niz u jednego
pracodawcy zdecydowanie bardziej zaszkodzi osobom niepetnosprawnym, niz ich
pracodawcom; pracodawca, ktoremu zostanie cofnig¢te dofinansowanie po prostu
zwolni ta osob¢ niepetnosprawna; strate poniesie zwolniona osoba niepetnosprawna
(ograniczona tylko do jednego zrédta dochoddéw) a nie pracodawca; ograniczy to
mozliwosci aktywnosci zawodowej tych osob, a w konsekwencji ich dochody;

— nie przedstawiono zadnego alternatywnego instrumentu wspierania aktywnosci
zawodowej niepetnosprawnych rolnikow 1 niepelnosprawnych domownikéw ich
gospodarstw.

Whiosek KIG-R

Zmiany w ustawie powinny by¢ minimalne i wprowadzone tylko w takim zakresie
jaki wynika bezposrednio z zapisOw Rozporzadzenia. Wobec tego wnosimy o odstapienie od
w/w zmian. Jednocze$nie w dalszej czg$ci naszej opinii przedstawiamy alternatywna
propozycje rozwiazan zgodnych, naszym zdaniem, z Rozporzadzeniem, ale nie tak
radykalnych jak proponowane przez autoréw projektu.

Ad. 3 Zalozenia do proponowanych zmian (ocena uzasadnienia projektu)

Poglebiona analiza uzasadnienia zmian w ustawie prowadzi do wniosku, ze niektore
przyjete w nim zalozenia (wyrazone wprost lub wynikajace z charakteru nowych rozwiazan)
nie znajduja racjonalnego uzasadnienia.

Ponizej przytaczamy te zatozenia, ktdre sq naszym zdaniem nieuzasadnione:

— konieczno$¢ likwidacji mozliwosci przekazywania nadwyzki dofinansowania nad
wynagrodzeniem na zaktadowy fundusz rehabilitacji (ZFRON) — z Rozporzadzenia
nic takiego nie wynika; nadwyzka ponad 75% kosztow placy mogtaby by¢ nadal
przekazywana na ZFRON pod warunkiem, ze bedzie przeznaczona na wydatki nie
przysparzajace korzysci pracodawcy lub wydatki pokrywajace dodatkowe koszty
wymienione w Rozporzadzeniu (odpowiednie rozwiazanie przedstawiamy w naszej
propozycji w dalszej czgsci opinii);

— brak mozliwosci refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen
niepetnosprawnych pracownikéw, jako odrgbnego instrumentu wsparcia — taki zakaz
absolutnie nie wynika z Rozporzadzenia; jedynym wymogiem jest, aby subsydium
ptacowe lacznie nie przekraczalo 75% kosztow placy; w tej sytuacji mozna np.
zastosowa¢ pomoc dwusktadnikowa: jeden sktadnik to zryczaltowane dofinansowanie
do wynagrodzenia niepelnosprawnego pracownika na dotychczasowym poziomie
ustawowym (obecne zryczaltowane dofinansowanie do wynagrodzen) z obowiazkiem
przekazania nadwyzki ponad 75% wynagrodzenia na ZFRON (tak jak dzi$, ale pod
warunkiem wskazania przeznaczenia tych §rodkdw — patrz punkt powyzej), za$ drugi
sktadnik to refundacja sktadki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 75% tej
sktadki, naliczana i wyptacana jak obecnie, czyli niezaleznie od zryczattowanego



dofinansowania (odpowiednie rozwiazanie przedstawiamy w naszej propozycji w

dalszej czg$ci opinii);

— zalozenie, ze wprowadzone zmiany umozliwia pracodawcom ubieganie si¢ o zwrot
poniesionych dodatkowych kosztéw — uwazamy, Ze tak si¢ nie stanie; po pierwsze, juz
w 2009 r. pracodawcy uzyskaja nizsze kwoty niz wynikajace z ustawy z powodu zbyt
poznego jej uchwalenia (patrz uwaga w pkt 1 niniejszej opinii nt. mozliwosci zawarcia
pierwszych umow w 2009 r. z samorzadami powiatowymi); w kolejnych latach
wystapi podobne zjawisko, tym razem w zwiazku z procedurami uchwalania budzetu
panstwa; zanim w kolejnym roku zostanie zawarta umowa na refundacj¢ dodatkowych
kosztow, musi zosta¢ uchwalony budzet panstwa, a w jego ramach plan finansowy
PFRON; nastgpnie PFRON musi przekaza¢ odpowiednie $rodki do powiatéw; z
dotychczasowej praktyki wynika, Ze nastgpuje to na ogét na poczatku II kwartatu;
powiaty nie beda mogly wczesniej podpisa¢ stosownych umow nie znajac doktadnie
przyznanych im kwot na refundacje; oznacza to, ze w sposéb systematyczny co roku
pracodawcy nie beda mogli otrzymywac refundacji dodatkowych kosztéw praktycznie
za pierwsze cztery miesiace roku; pamigtajmy, ze nie chodzi tu tylko o tworzenie
stanowisk pracy czy rozbudowe zaktady (wydatki o charakterze incydentalnym), ale
rébwniez o Kkoszty transportowe 1 administracyjne (wydatki o charakterze
permanentnym);

— zrdznicowanie podniesienia wysokosci kwot dofinansowania — o ile mozna si¢
domyslaé, ze podniesienie o 30 punktow procentowych kwot dofinansowania w
przypadku osob ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ma na
celu czesciowa kompensate utraty refundacji sktadek na ubezpieczenia spoleczne, to
juz nie mozna zrozumie¢ dlaczego w przypadku osob ze stopniem lekkim podniesienie
wynosi 10 punktéw procentowych; przeciez wysokos¢ skitadki na ZUS optacanej
przez platnikéw zalezy wytacznie od wysoko$ci wynagrodzenia, a nie od stopnia
niepetnosprawnosci.

Odrebnej dyskusji wymaga zalozenie wyrazone w pkt OSR dotyczacym oceny
wplywu na rynek pracy. Autorzy projektu zaktadaja, ze zwigkszenie dofinansowania do
wynagrodzen dla pracodawcow na otwartym rynku pracy wplynie na wzrost zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych u tych pracodawcow. Naszym zdaniem zatozenie takie jest btedne.
W  chwili obecnej mozliwos¢ wuzyskania dofinansowania za zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej nie jest najwazniejszym kryterium, ktérym kieruja si¢ potencjalni
pracodawcy. Swiadcza o tym wyniki licznych badan prowadzonych przez rézne instytucje:

— organizacje pozarzadowe realizujace projekty finansowane z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej (w szczeg6lnosci w ramach SPO RZL oraz IW EQUAL);

— Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,

— instytucje rynku pracy (np. WUP-y)

— rozne instytucje naukowe.

Istnieje w tym temacie juz bardzo bogate do§wiadczenie realizatorow opisane w wielu
pozycjach literaturowych stanowiacych produkty projektow finansowanych ze $rodkow
unijnych. Z badan tych wynika m.in., Ze coraz powszechniejszym zjawiskiem jest brak
odpowiedniej liczby osob niepetnosprawnych zainteresowanych podjgciem zatrudnienia, a
takze brak jest osob niepetnosprawnych posiadajacych kwalifikacje pozadane na rynku pracy.
W tej sytuacji jesli pracodawca, nawet zachecony dofinansowaniem, podejmuje poszukiwanie
niepetnosprawnych pracownikow, to niestety nie znajduje kandydatow. Na potwierdzenie
powyzszego W zalaczeniu przedstawiamy ,,Mikroraport KIG-R” zawierajacy m.in.
syntetyczne zestawienie, zidentyfikowanych przez Izbg w trakcie realizacji 5 projektéw
finansowanych ze $rodkéw unijnych, barier w aktywizacji zawodowej 0s0b
niepetnosprawnych.



Whiosek KIG-R

W s$wietle powyzszego wnosimy o zweryfikowanie niektorych zatozen zawartych w
uzasadnieniu projektu i OSR z uwzglednieniem przedstawionych przez nasza organizacje
argumentow, a takze odniesienie si¢ do ponad 3-letniego dorobku organizacji pozarzadowych
realizujacych projekty ze s$rodkow unijnych w zakresie aktywizacji zawodowej o0sOb
niepetnosprawnych. Poglebiona analiza doswiadczen zgromadzonych przez realizatorow tych
projektow wskazuje na mozliwos¢ wdrozenia szeregu nowych efektywnych instrumentéw
wspierania aktywizacji zawodowej 0sOb niepelnosprawnych. Warto byloby si¢ z nimi
zapoznaé, przeanalizowac i podja¢ proby wdrozenia wypracowanych dobrych praktyk na
szersza skalg. Propozycja ta wynika z naszego przekonania, ze konieczna jest pewna
koordynacja dziatan realizowanych przez organizacje pozarzadowe i administracj¢ publiczna.
Umozliwitoby to zwigkszenie efektywnos$ci wykorzystania §rodkow unijnych pozyskiwanych
przez organizacje pozarzadowe na realizacj¢ polityki spojnosci, za§ administracji publiczne;j
pozwoliloby na pehniejsze rozpoznanie potrzeb w obszarze legislacyjnym majacych na celu
lepsze wspieranie aktywizacji spoteczno-zawodowej 0s6b niepetnosprawnych.

Ad. Propozycie alternatywnych rozwiazan systemowych (propozycija autorska KIG-R).

Wychodzac bezposrednio z treSci Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 1
uwzgledniajac dos§wiadczenia wynikajace z dotychczas funkcjonujacego w Polsce systemu
finansowego wspierania zatrudniania oséb niepelnosprawnych przedstawiamy ponizej
podstawowe rozwiazania, ktore uznajemy za zgodne z Rozporzadzeniem, a jednocze$nie nie
zmieniajace obecnego systemu w sposob tak radykalny (szczegolnie niekorzystny dla ZPCh),
jak propozycje autoréw projektu zmian w ustawie.

Wariant I

1. Proponujemy, aby subsydium ptacowe sktadato si¢ z dwoch niezaleznych sktadnikow:
— zryczaltowanego dofinansowania do wynagrodzen na obecnym poziomie
(znaczny — 130%, umiarkowany — 110 %, lekki 50%; w przypadku oséb ze
szczegblnymi  schorzeniami  obecny podwyzszony poziom ryczattu;
dofinansowanie na otwartym rynku pracy — odpowiednio 70% 1 90% kwot
naleznych ZPCh); wymagaloby to ustalenia, ze réznica migdzy wysokos$cia
ryczaltu a kwota 75% realnego wynagrodzenia stanowi zryczattowana
subwencj¢ na pokrycie dodatkowych kosztow ponoszonych zgodnie z art. 42
Rozporzadzenia, rekompensujaca minimalne dodatkowe koszty, jakie kazdy
pracodawca musi ponosi¢ (jest to rozwiazanie analogiczne do obecnego
ryczaltu rozumianego jako kompensata minimalnych kosztow, jakie kazdy
pracodawca musi ponosi¢ w zwiazku z obnizona wydajnoscia 0s6b
niepetnosprawnych)
— refundacji sktadek na ubezpieczenia spoleczne optacanych przez pracodawce
w wysokos$ci 75% tych sktadek (dla otwartego rynku pracy w wysokosci 50%
tych sktadek).

Rozwiazanie to uwazamy za zgodne z nowym Rozporzadzeniem zwlaszcza, ze obecne
zryczattowane dofinansowanie do wynagrodzen jest w identyczny sposéb uzasadnione w
formie tzw. ,,fiszki” przekazanej Komisji Europejskiej przez Polske w 2004 r.. Proponowane
przez Izbg rozwiazanie zachowuje przy tym wymog maksymalnego putapu intensywnosci
pomocy do wysokosci 75% kosztow placy, przy jednoczesnym zrdéznicowaniu poziomu
wsparcia w zaleznos$ci od stopnia niepetnosprawnosci pracownika.



Wariant 11

1.

Proponujemy, aby subsydium ptacowe sktadato si¢ z dwoch niezaleznych sktadnikow:

— zryczattowanego dofinansowania do wynagrodzen na obecnym poziomie (znaczny
— 130%, umiarkowany — 110 %, lekki 50%; dofinansowanie na otwartym rynku
pracy — odpowiednio 70% kwot naleznych ZPCh);

— refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne optacanych przez pracodawce w
wysokosci 75% tych sktadek (dla otwartego rynku pracy w wysokosci 50% tych
sktadek).

W przypadku, gdy zryczaltowane dofinansowanie do wynagrodzen przekracza 75%

wynagrodzenia:

— pracownika ZPCh — nadwyzke¢ ponad 75% wynagrodzenia odprowadza si¢ na
ZFRON z przeznaczeniem na refundacj¢ dodatkowych kosztoéw zgodnie z art. 42
Rozporzadzenia Komisji lub na indywidualne programy rehabilitacji,

— pracownika na otwartym rynku pracy — pracodawca otrzymuje dofinansowanie do
wysokosci 75% wynagrodzenia.

Zryczattowane dofinansowanie powinno by¢ liczone od najnizszego wynagrodzenia
obowiazujacego w danym roku, a nie w roku poprzedzajacym (postulat ten wynika ze
strat ponoszonych przez pracodawcéw w zwiazku z obowiazkiem placenia co
najmniej biezacego najnizszego wynagrodzenia przy dofinansowaniu naliczanym w
stosunku do najnizszego wynagrodzenia z roku ubieglego, ktore jest zawsze nizsze).
Wnosimy o odstapienie od jakichkolwiek innych zmian w ustawie o rehabilitacji do
czasu wypracowania przez Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
wspolnie z organizacjami pracodawcéw 1 organizacjami 0sOb niepelnosprawnych
zalozen do ewentualnych nowych kompleksowych rozwiazan w obszarze aktywizacji
zawodowej 1 spotecznej 0osob niepelnosprawnych, w tym ewentualnego projektu tzw.
ustawy antydyskryminacyjne;.

Propozycje KIG-R przedstawione w Wariancie II sa, naszym zdaniem, w peini zgodne

z Rozporzadzeniem Komisji (WE) 800/2008 z nastepujacych powodow:

intensywno$¢ pomocy w formie subsydium placowego nie przekracza w zadnym
przypadku 75% kosztéw ptacy — zapewnione jest to przez nie przekraczanie refundacji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne powyzej 75% ich realnego poziomu oraz
obowiazek przekazywania nadwyzki zryczaltowanego dofinansowania do
wynagrodzen ponad 75% realnego wynagrodzenia na ZFRON z przeznaczeniem na
pokrycie dodatkowych kosztéw zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia; w efekcie faczne
subsydium ptacowe pozostajace do swobodnego wykorzystania przez pracodawceg nie
przekracza 75% kosztow ptacy (jest suma dwoch sktadnikow kosztow placy, z ktérych
kazdy jest dofinansowany tylko do wysokos$ci 75%);

nadwyzka zryczattowanego dofinansowania do wynagrodzen ponad 75% realnego
wynagrodzenia przekazywana na ZFRON stanowi, naszym zdaniem, w dopuszczalna
pomoc publiczng $wietle Rozporzadzenia, pod warunkiem jej przeznaczenia na
refundacje¢ dodatkowych kosztow przewidzianych w art. 42 Rozporzadzenia;

w przypadku nie wykorzystania, lub niepelnego wykorzystania, nadwyzki na
refundacje dodatkowych kosztoéw zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia, musi ona zostac
przeznaczona na indywidualne programy rehabilitacji, ktore nie stanowia pomocy
publicznej dla przedsigbiorcy (tak jak dotychczas).



Niezaleznie od zgodnos$ci z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008

zaproponowane powyzej przez Izbg rozwiazanie ma nastgpujace zalety:

zmniejsza straty zaktadow pracy chronionej w zwiazku z wdrozeniem nowych
przepisOw unijnych (gltéwne straty to o 25% nizsza refundacja skladek na
ubezpieczenia spoleczne i 0 25% nizsze kwoty do dyspozycji zaktadu pochodzace ze
zryczattowanego dofinansowania do wynagrodzen),

mimo wszystko powoduje wzrost kwot dofinansowania na otwartym rynku pracy (w
zakresie refundacji sktadki na ubezpieczenia spoteczne),

zachowuje dotychczasowe limity zryczaltowanego dofinansowania do wynagrodzen
(nie trzeba radykalnie przebudowywac ustawy),

nie likwiduje jednego z waznych Zrédel finansowania ZFRON,

umozliwia kontynuacj¢ indywidualnych programow rehabilitacji,

umozliwia wykorzystanie pomocy zgodnej z art. 42 Rozporzadzenia w sposob
elastyczny i zgodny z indywidualnymi potrzebami pracodawcow,

pozwala unikna¢ dodatkowych procedur ubiegania si¢ o refundacj¢ dodatkowych
kosztéw (posrednictwo powiatdow staje si¢ zbedne),

pozwala zrezygnowac z rozliczania podwyzszonych kosztow (stosowanego przez ok.
22% ZPCh); pozostaje kwestia rozliczania poniesionych dodatkowych kosztow, ale
tego typu rozliczenia w ramach ZFRON sa przez pracodawcoéw dobrze opanowane i
nie powinny przysparza¢ nadmiernych ktopotow,

utatwia kontrol¢ PFRON nad prawidlowos$cia wykorzystania przyznanej pomocy
poprzez wyeliminowanie dodatkowego podmiotu podlegajacego kontroli, jakim bytby
w tym zakresie samorzad powiatowy,

nie wylacza stosowania innych dotychczasowych form finansowego wspierania
zatrudniania o0s6b niepelnosprawnych (ze $rodkow PFRON w ramach zadan
realizowanych przez samorzad wojewo6dzki 1 powiatowy).

Ze wzgledu na zbyt krotki czas na opracowanie niniejszej opinii, a takze na zebranie

wiarygodnych danych w formie ankietowej wsrdd pracodawcow, na tym etapie Izba nie jest
w stanie przedstawi¢ petnego bilansu korzysci 1 kosztow z punktu widzenia budzetu panstwa,
ale niewatpliwie oszczednosci takie bgda, cho¢ nie na skalge zatozona w uzasadnieniu do
projektu ustawy (wynika to cho¢by ze zmniejszenia refundacji sktadek na ubezpieczenia
spoteczne o 25%, co stanowi ok. 300 mln zl). Niemniej, w przypadku wykazania choéby
odrobiny dobrej woli, stosowne obliczenia jest w stanie wykona¢ Biuro Pelnomocnika Rzadu
ds. Osob Niepetnosprawnych, o co niniejszym wnioskujemy.

Przedstawione powyzej uwagi nie oznaczaja, ze odrzucamy projekt zmian w ustawie o

rehabilitacji w cato$ci. Na pozytywna oceng zastuguja:

odejscie od przyznawania pomocy w formie subsydiow na okresy roczne,

odejscie od rozliczania rocznego,

uzupehienie katalogu dodatkowych kosztow zatrudniania osdb niepetnosprawnych,
rozszerzenie zakresu podmiotowego stosowania pomocy w formie dofinansowania do
wynagrodzen o pracownikoOw niepetnosprawnych majacych ustalone prawo do
emerytury,

wprowadzenie przepisOw umozliwiajacych ciaglos$¢ udzielania pomocy publicznej za
pracownikow dotychczas zatrudnionych, co w pewnym zakresie rozwiazuje
ewentualne problemy wynikajace z koniecznosci osiagnigcia tzw. ,,efektu zachgty”.
Niemniej, wszystkie te pozytywne rozwiazania w zaden sposdb nie rekompensuja strat

ekonomicznych jakie ZPCh poniosa wskutek wprowadzenia pozostatych zmian.



Najwicksze konsekwencje wdrozenia proponowanych zmian ustawowych poniosa
jednak osoby niepetnosprawne, ktore utraca pracg. Przewidujac duza skalg zwolnien w ZPCh
(jest to nieuniknione z przyczyn ekonomicznych) nie widzimy jednocze$nie zadnych szans,
aby wszystkie te osoby znalazly prac¢ na otwartym rynku pracy, co bedzie skutkowac
szeregiem osobistych tragedii tych oséb. Stanie si¢ tak pomimo podniesionego poziomu
dofinansowan dla pracodawcow otwartego rynku pracy ze wzgledu na wystgpowanie jeszcze
szeregu innych barier po stronie pracodawcow i samych oséb niepetnosprawnych (patrz
zalaczone fragmenty raportow i Mikroraport KIG-R). Ponadto, do oceny wptywu ustawy na
rynek pracy nie mozna podchodzi¢ tylko z punktu widzenia samej statystyki, ktora jest w tym
przypadku ,bezduszna” wobec niepelnosprawnych. Nawet, jezeli statystycznie niewiele
spadnie laczny poziom zatrudnienia osob niepelnosprawnych (ZPCh + otwarty rynek pracy),
to w praktyce zatrudnienie na otwartym rynku moga znalez¢ zupelnie inne osoby niz
zwolnione z zakladoéw pracy chronionej. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze pracg znajda ci,
ktorzy i tak by ja znalezli, natomiast straca prace i pozostana bez zadnych perspektyw osoby
nie bedace w stanie jej podja¢ na otwartym rynku.

Pomimo krytycznej oceny projektu nowelizacji ustawy o rehabilitacji (...)
jednoznacznie deklarujemy wolg dalszej wspotpracy nad doskonaleniem systemu aktywizacji
spoleczno-zawodowej 0sob niepetnosprawnych i oferujemy aktywny udziat w konsultacjach
na kolejnych etapach procesu legislacyjnego. Jednoczesnie apelujemy o przeanalizowanie
naszej propozycji zmian ustawowych. Naszym zdaniem spelniaja one wymogi
Rozporzadzenia, a przy tym zmniejsza straty ekonomiczne ZPCh (a w konsekwencji
zmniejsza potencjalny poziom redukcji zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w ZPCh) 1 w
jakis$ sposob wychodza naprzeciw zalozeniom autoréw projektu w obszarze wzrostu poziomu
dofinansowan na otwartym rynku pracy oraz pewnych oszczg¢dnosci budzetowych.

Prezes KIG-R

Witodzimierz Sobczak



